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OzZET

Bu makalemizde toplumda sikga rastlanan ofke halinde verilen talakin fikhi agidan
gegerli olup olmayacagdi konusu farkli mezhep hukukgularinin goriis ve gerekgeleriyle birlikte
incelenecektir. Bu konuda mdstakil bir risalesi bulunan ibn Kayyim'in gériglerine ayrica yer
verilecektir. Butlin bu goris ve gerekgeler bir degerlendirmeye tabi tutularak meselenin ¢6zim
yollari Gzerinde durulacaktir.

ABSTRACT

In this article under the title of “The divorce of the man in the case of anger” we have
tried to examine and discuss the theme of whether a divorce applied in the state of anger is
valid or not from the angle of figh by taking into consideration the views of various religious
schools and sects with their proofs. In this subject the views of Ibn Qayyim, who has got an
independent treatise on this theme, are going to be given a special place. Considering and
evaluating all views and proofs, we are going to concentrate on the ways of solutions for the
problem.

GIRIS

Nikah akdi, Kuran ve hadislerde énem atfedilen ve tesvik edilen hukuki bir
islemdir. Fakihler bu konuda mevcut gesitli verileri dederlendirerek evlilik birliginin
sureklilik ifade etmesi sonucuna ula§m|§Iard|r1. Hal bdyle olunca esler arasindaki
nikah baginin izélesi anlamina gelen talak, ancak son derece makul, mesri ve
zorunlu durumlarda bagvurulmasi gereken istisnal bir yontem olarak goérilmis, bu
bagin keyfi veya basit nedenlerle izalesi asla hos kar§|lanmam|§t|r2.

Bu galismamizda klasik fikih midevvenatinda genelde ylizeysel bir bigcimde
dokunularak gegilen 6fke halinde bosama sekli incelenecektir. “Yizeysel” ifadesiyle
s6z konusu bogsama seklinin ikrah, sarhosluk, hata vb. yollarla gerceklestirilen bir
talak sekli kadar detayli islenmemis olmasi kastedilmektedir. Ofke halinde bosama
seklinin toplumda oldukga yaygin oldugu soéylenebilir. Bir kizginhk sonucu talak

" C.U. ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali Ogr. Uyesi

' Bkz. Bakara, 2/102, 221, 228, 230, 232, 235; Nisa, 4/4, 5, 19, 22, 26, 35; A'raf, 7/189, 190, Ndr, 24/3, 32,33;
Ram, 30/21; Ahzab, 33/37; Mimtehine, 60/10-12; San’ani, Sibuli’s-seléam, 11/109 vd; Sevkani, Neyli’l-
evtar, VI/119-124; ibni’l-Himam, Fethu’l-kadir, 11/184-189; Bilmen, Istilahat, 11/44-45; Ebl Zehra, el-
Ahvéli’s-sahsiyye, s. 20-23; Zekiyyuddin Sa’ban, el-Ahkami’s-Ser’iyye il'l-ahvéli’s-sahsiyye, s. 49-56;
Selebi, Ahkédmu’l-iisre fil-islém, s. 37-44; Kemalliddin imam, ez-Zevac ve't-talak fil-fikhi’l-islami, s. 56-60;
Aydin, “Aile”, DIA, 1/199-200.

Bilmen, Istilahat, 11/215-217; Schacht, “Talak”, Islam Ansiklopedisi, XI/683-691; Eb( Zehra, el-Ahvélii’s-
sahsiyye, s. 279-286; Selebi, Ahkédmu’l-iisre fi'l-islam, s. 471-476; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletiihi,
VI11/356-360; Zekiyyiiddin Sa’ban, el-Ahkamii’s-Seriyye, s. 367-372 Aktan, “Talak”, /slamda inang, Ibadet
ve Glinliik Yagayis Ansiklopedisi, IV/238-245; Déndiren, Delilleriyle Aile fimihali, s. 351-357; Yaman, Islam
Aile Hukuku, s. 60-61.
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lafzini telaffuz eden, ofkesi dinince de durumun vahametini fark ederek son derece
pisman olan, aile yuvasinin asla yikilmasini kabullenmeyen sahis, kapi kapi ¢6zim
arayislarina girmekte, bir ¢ikar yol bulamayinca da kanuna karsi hile yontemlerine
(hile-i Ser’iyye) bagvurarak Allah nezdinde gayr-i mesra bir yol izlemedigi, dolayisiyla
hukukun disina ¢gikmadigi kanaatiyle kendince teselli olmaktadir. Bu makalede ofkeli
sahsin verdigi talakin vaki olup olmayacagi, olmayacaksa bunun kriterlerinin neler
olabilecegi hususu farkli goérise mensup hukukgularin gerekgeleriyle ortaya
konulmaya calisilacaktir. Ayrica bu konuda bir kanaate ulasmamizda bize 1sik
tutacak olmasi hasebiyle baslangigta 6fkenin bilimsel izahina da yer verilecektir.
Klasik fikih eserlerinde genelde bir iki cumleyle gecistirilen bu problemin tahlili
konusunda en kapsaml calisma Ibn Kayyim el-Cevziyye'ye aittir. ibn Kayyim'in bu
calismasindaki temel dislincesi, dayandigi gerekgeler ve kargit goriis taraftarlarina
verdigi cevaplar mustakil bir baslik altinda ele alinacaktir. Daha sonra her iki tarafin
gerekgeleri genel bir degerlendirmeye tabi tutularak bir sonuca ulasiimaya
caligilacaktir.

I-ilmi Agidan Ofke Kavrami

Ofke, kigilerin istek ve arzularini engelleyen, sahsiyetini ve benligini inciten,
benimsemedidi ve sevmedidi seylere karsi gostermis olduklari siddetli ve bazen
saldirganliga kadar varan bir desarj hareketidir. Ofkenin siddeti kisisel yapi, algilama
ve duyulan kine esit bir derecede ortaya cikar. Ofkenin belirtileri arasinda
hareketlerde fazlalik, jestlerde artma, dolasim sisteminde kamg¢ilanma gibi durumlar
sayilabilir. Kizginlik aninda kaglar ¢atilir;gézler canlanir; yiz kizarir veya solar; boyun
ve sakaktaki damarlar siger; disler ve yumruklar sikilir, kalp atislari hizlanir; ses tonu
yikselir; vicudun her tarafi titrer; beden 6ne dogru egilerek saldiriya hazirlanir;
tukrikteki zehirli madde cogalir; az veya c¢ok bir suur bulanikligi ortaya cikar.
Ofkelide egemen olan ruh hali, kabahat kendisinde dahi olsa, muhatabini suglu gérip
ona karg! bir saldirganlik reaksiyonu igerisine girmesidir.

Kendisine ve bagkasina bir zarar vermedikge kizginlik hem dogal, hem de
yararlidir.

Ofkenin en tehlikeli ve aniden ortaya cikan siddetli kudurganlik hali
(Rage=Fureur) denen durumdur. Bu durum ¢ok ani gelir ve ¢gabuk geger. Bununla
birlikte bazi kizginliklar slrekli 6¢ alma duygulari ile yillarca surebilir. “Vendatta”
denen kan gitme adetlerinde devamli bir kizginlik ve 6¢ alma hissi ve plani
mevcuttur.

Ofke ozellikle emotif yapili ve ndrovejetatif dengesizlikleri bulunan
insanlarda goérilir. Heyecan nevrozu halinde insan, olagan ve énemli olmayan bir
sebeple derhal butiin vicudu ve sinirleri ile tepki gostererek bagirir, kifreder,
tehditler savurur, tepinir, bitiin ylz ifadeleri ve fizyolojisi ile bu durumunu belli eder.
Fakat bu durum g¢ok kisa bir slre igerisinde soner, kisi sakinlestiginde pismanlik
duygulari igerisine girer, bir gok s6zlerini geri alir ve 6zir diler.

Ofke ile akil hastaligi arasindaki iligkiye gelince, akil hastaliklarl arasinda
kizginliktan turemis iki hastalik bulunmaktadir ki her ikisi de kizginhgin ilerlemis
seklidir: a) Tutarik Deliligi (cinnet-i sar’avi-Folie epileptique), b) Manya. Birincisi
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kizginhdin  hayvansal biciminin  hastaliklagsmasi, ikincisi  bilin¢gli  bigimin
hastahklasmamdlr3

II-Ofkeli Sahsin Talaki

islam hukukgulari mutlak bir talak isleminde talaki veren sahista (kocada)
genellikle bulug, akil, bosama kasti ve irade hirriyeti/intiyar gibi kosullarin
bulunmasini gerekli gérmijslerdirﬂ'. Yine Islam hukukgulari sdzl{i bir tasarruf olmasi
hasebiyle talak konusunda kullanilan ifadelere de 06zel ©6nem atfetmisler, bu
cumleden olarak doguracagdi sonu¢ agisindan talak konusunda kullanilan lafizlari
sarih ve kinayeli lafizlar seklinde bir ayirima tabi tutmuslardir. Bu ayirima gore sarih
lafizlar, bosama iradesi lafzin bizzat kendisinden anlasilan ve 6rfen de bu anlamda
kullanilan sozleri kapsamaktadir. Bu tlr irade beyani kisinin talak niyetini agikga
gosterdiginden artik tekrar niyet ve halin delaleti arastirmasi yapilmaz. Cinkl sahis
bu lafzin ne anlama geldigini gayet iyi bilmektedir®. Bir baska ifadeyle sarih lafizlarla
fka edilen bir bogsamada “bir isten maksat ne ise hiikiim ona gc'ir(-:'dir’6 kurali tatbik
edilmez’. Kinayeli lafizlar ise hem talaka hem de bagka anlamlara gelebilen sézler
olup, bu kabil lafizlarla talakin vaki olabilmesi i¢in sahsin talaki kastetmesi yani bu
niyeti tagsimasi ve sahsin tutum ve davraniglarinin, bulundugu ortamin talak iradesine
delalet etmesi gerekira. Bu 6zet bilgilerden sonra 6fke halinde verilen bir talakin bu
genel gergevenin disina ¢ikip gikmayacagi bir bagka ifadeyle 6fke halinde verilen bir
talakin gegerli sayilip sayllamayacag! ve bu konuda ileri sirtlen gerekcelerin neler
olacagina dair fakihlerin sergilemis olduklari yaklasimlara gegebiliriz.

A-Ofke Halinde Talaki Gegerli Kabul Eden Hukukgular

Safit ve Maliki hukukgular ile bir kisim Hanbeli fukahasi siddet derecesi ne
olursa olsun, 6fke halinde verilen talakin gecerli olacadi dislincesindedirler. Bu
hukukgularin temel gerekgeleri arasinda

® Adasal, Medikal Psikoloji, s. 862-863; Hancerlioglu, Ruhbilim Sézliigi, s. 270-272.

4 Bkz. Zeydan, el-Mufassal fi ahkami’l-mer’e, VI11/361-388; EbG Zehra, el-Ahvali’s-sahsiyye, s. 289 vd; Selebi,
Ahkému’l-iisre fi'l-islam, s.482-484; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletiihd, V11/361-364; Zekiyyliddin
Sa’ban, el-Ahkédmii’s-Ser’iyye ill-ahvali’s-sahsiyye, s. 404 vd; Kemaliiddin imam, ez-Zevac ve't-talak fil-
fikhi’l-Islémi, s. 208; “Talak”, el-Mevsdatii’l-fikhiyye, XXIX/14.

® Maverdi, el-Havi'l-kebir, X/150 vd; Baberti, el-indye, IV/3 vd; ibniil-Himam, Fethu’l-kadir, IV/3 vd; Derdir,
es-Serhu’s-sagir, 11/559; Savi, Bulgatii’s-salik, 11/559; Ruhaybani, Metalibu dili'n-niiha, V/339 vd; ibn Abidin,
Reddi’l-muhtar, 111/247; Bilmen, Istilahat, 11/184-192; Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmi’l-mer’e, V11/443 vd; EbQ
Zehra, el-Ahvélii's-sahsiyye, s. 295; Selebi, Ahkamu’l-iisre fi'l-islam, s. 479; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve
edilletiihd, V11/378-380; Zekiyyliddin Sa’ban, el-Ahkdmii’'s-Seriiyye ill-ahvéli’s-sahsiyye, s. 412 vd,;
Kemalliddin imam, ez-Zevéc ve't-talak fil-fikhil-islami, s. 216; “Talak”, el-Mevsaatii’l-fikhiyye, XXIX/26;
Schacht, “Talak”, islam Ansiklopedisi, X1/683-691; Aktan, “Talak”, islamda Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis
Ansiklopedisi, 1V/238-245; Dondlren, Delilleriyle Aile limihali, s. 371; Yaman, Islém Aile Hukuku, s. 67-68.

° Mecelle, md. 2.

7 Schacht, “Talak”, [slam Ansiklopedisi, X1/683-691.

Maverdi, el-Havi'l-kebir, X/160 vd; Baberti, el-indye, IV/61 vd; Ibni’l-Himam, Fethu’l-kadir, IV/61 vd; Derdir,

es-Serhu’s-sagir, 11/564-565; Savi, Buldatii’s-sélik, 11/564-565; Ruhaybani, Metélibu ili'n-niihd, V/347 vd;

ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111/296; Bilmen, Istildhéat, 11/184-192; Zeydan, el-Mufassal fi ahkami’l-mer’e,

VII/454 vd; Ebl Zehra, el-Ahvali’'s-sahsiyye, s. 296; Selebi, Ahkamu’l-iisre fi’l-islam, s. 480; Zekiyyiddin

Sa’ban, el-Ahkamii’'s-Ser’iyye ill-ahvéli’s-sahsiyye, s. 412 vd; Zuhayli, el-Fikhu'-islami ve edilletiiha,

VI11/380-382; Kemaliiddin imam, ez-Zevac vet-talék fil-fikhi’l-Islami, s. 217; “Talak”, el-Mevsdatii’-fikhiyye,

XXIX/26-27; Schacht, “Talak”, islam Ansiklopedisi, X1/683-691; Aktan, “Talak”, /slamda Inang, Ibadet ve

Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, IV/238-245; Déndiren, Delilleriyle Aile limihali, s. 372-374; Yaman, Islam

Aile Hukuku, s. 67-68.
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a) Hz. Peygamber'in, igerisinde talakin da zikredildigi li¢ seyin sakasinin
da ciddisinin de ciddi® oldugu yénindeki hadisi'®,

b) Yine Hz. Peygamber’in, 6fke halinde hanimina zihar yapan sahsin bu
tasarrufunu gegerli kabul ederek ileri sirilen ¢fke gerekgesini dikkate almamasi'’,

c) Ofkenin, akil hastaligi, bunaklik, bayilma, uyku ve hastalik gibi ehliyet
arizalarini kapsayan ve hadis metninde gegen “maglibin ala aklihi”*?  tabiri
kapsamina dahil olamayacagi iddiasi,

d) Talakin en fazla kizginlik halinde ika edildigi bir baska ifadeyle talakin,
tartisma ve mizakerelerin 6fkeyi sonuglamasi halinde verildigi, esasinda
ofkeleninceye kadar talakin meydana gelmedigi, béyle bir talakin gecerli kabul
edilmemesi durumunda higbir hukuk kuralinin uygulanamayacag! gibi argimanlar
bulunmaktadir. Bu gortisii benimseyen fakihler ayrica kizginlik halinde talakin vaki
olmayacagi yoniinde delil getirilen hadisin® 6fkeyi kapsamadigi disiincesindedirler.
Bu fakihlere gére hadiste gecen “iglak” lafzi ikrah' anlamina gelmektedir. Hal boyle
olunca hadd ve kisas gerektiren suglari 6fke saikiyle isleyen bir sahsa, cezanin
dislrilmesi noktasinda ofkenin her hangi bir etkisi olamayacagi gibi, talakin
gegcerliligi konusunda da her hangi bir etkisi olamaz. Yani &fke kisinin cezail ve
medeni sorumlulugunu ortadan kaldiramaz'®.

B-Ofke Halinde Talaki Gegerli Kabul Etmeyen Hukukgular

Hanefi'® ve sonraki dénem Hanbeli” fukahasinin &fke halinde verilen
talakin gecerli olmayacagi dusincesinde olduklari anlagsiimaktadir. Kaynaklara gére
mezhep kurucusu Ahmed b. Hanbel hadiste gecen “iglak” lafzini kizginhk olarak
yorumlam|§tlr18.

Klasik fikih midevvenatinda bu meselenin genellikle “talak vaki olur’ veya
“olmaz” seklinde kisa ifadelerle deginildigi ve 6fke kavraminin bir derecelendirmeye
tabi tutulmayarak muglak birakildigi gértlmektedir.

Fdan )y Bl W as el s 2 opaa &6 Tirmizi, Talak, 9, 11/490; ibn Hacer Askalani, Telhisii’l-habir, 111/209;
San'ani, Sibiili’'s-selam, 11I/175; Sevkani, Neylii’l-evtér, VI/278; Tehanevi, I4i’s-Siinen, XI/177.

10 Saka yoluyla gergeklestirilen hukuki tasarruflarin hitkkiimleri konusunda bkz. Apaydin, “Hezl”, DIA, XVII/306-

311.

" Mirsel derecesinde olan bu hadis icin bkz. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VI1/632-633; ibn Hacer Askalant,
Telhisi’l-habir, 111/220-221; San’ani, Sdbdili’s-seldm, 111/190; Sevkani, Neyli’l-evtar, V1/311; Tehanevi,
['1aii’s-Siinen, X1/227-228.

12 e Lo gl o siedl U Y1 Sia U S i) J s, Jak, 15, 111/496; Tehanevi, [14d’s-Stnen, XI/175.

3 el b Glie Y5 3O Yi degildir.” Bkz. Buhari, Talak, 11, VI/168; Eba Davad, Talak, 8, 11/642-643; ibn Mace,
Talak, 16, 1/660; Ahmed b. Hanbel, VI/276; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VII/585; X/105; Ibn Hacer,
Fethu’l-Bari, X/487 vd; a. mlf, Telhisd’l-habir, 111/210; Seharenfari, Bezlii’l-mechid, X/282. Hadis “hasen”
kabul edilmistir. Hadisin diger varyantlar ve degerlendiriimesi igin bkz. Elbant, irvau’l-galil, VIl/113-114.

' Miikrehin talaki konusunda bkz. Hakki Aydin, “islam ve Tiirk Hukukunda Ikrah”, Atatiirk UIFD, Erzurum,

1993, Sy, 11, s. 299-325.

'® Bkz. Maverdi, el-Havil-kebir, X/227; ibn Riisd (Ced), el-Beyan ve't-tahsil, 1/150-151; Nevevi, el-Mecmd’,
XVIII/209-210; ibn Hacer, Fethu’l-Béari, X/488-489; Ayni, Umdetii’l-Kari, XX/251; Behati, Kegsafiil-kin&’,
V/235, 356; Savi, Bulgatii’s-sélik, 11/542; Ruhaybani, Metalibu ili'n-niiha, V/323; Sileyman Cemel,
Hésiyetii’l-Cemel, IV/324; Seharenflri, Bezlii’'l-mechdd, X/282-283.

16 Kasani, Bedai’, 111/100; Ayni, el-Binye, V/I25; ibni’l-Himam, Fethu’l-kadir, 111/487; ibn Niiceym, Bahr,
111/268; Haskeft, ed-Diirrii’l-muhtar, 111/243; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111/243.

" Mirdavi, el-Insaf, VII/432-433; Behiti, Kessafiil-king’, VI235, 356; Ruhaybani, Metalibu iili'n-niiha, V/323.

% ibn Kayyim el-Cevziyye, Ilamu’l-muvakkiin, |1/45; Zeylei, Nasbu'r-raye, 111/428-429; Ibn Hacer Askalani,
Telhisti’l-habir, 111/210; Tehanevi, [14ii’s-Stinen, XI1/180.
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Hanefi hukukgulari arasinda bu meseleyi agik ve detayli bir sekilde
incelemeye tabi tutan fakih, ibn Abidin (1252/1836) dir. ibn Abidin, ik 6nce, biraz
sonra yer verecegimiz Ibn Kayyim'in bu konudaki tasnifi ve gériislerine atiflarda
bulunarak 6fkenin bir sinir krizine donmesi halinde verilen bir talakin gegerli
olamayacagi distncesini dile getirir. Daha sonra kendi goruslerine yer verir. Miellifin
bu konudaki gériigleri ana hatlariyla séyledir: Ofkelenen ve dehsete kapilan (gadban-
medhds) sahislarin  sorumlu tutulmamalari i¢in bu hallerin, sahislarin, “ne
soylediklerinin farkinda ve bilincinde olmayacak” bir dereceye ulasmis olmasi sart
degildir. Aksine s6z ve davraniglarda hezeyanin (delirium, nonsensical talk, raving)
hakim olmasi ve sahislarin ciddi ve gayr-1 ciddi davraniglarinin birbirinden ayirt
edilemeyecek derecede i¢ ice girmek suretiyle girift bir durum arz etmis olmasi yani
ciddi ve gayr-1 ciddi hal ve hareketlerinin temyiz edilememesi onlarin verdikleri
talakin gecerli olmamasi bakimindan yeterli bir kriterdir. Saskinlik, panik vb.
(medhas) icerisinde bulunan sahislarin tasarruflarinin hikimsiz sayilmasindaki
kistas, s6z konusu sahislarin rutin ve tabii davraniglarinin disina ¢ikarak s6z ve
fiillerine bir bozuklugun hakim olmasidir. S6z ve fiillere bu kabil bir bozukluk hakim
oldugu siirece, sahislarin, yaptiklar tasarrufun suurunda olmalari ve bu yénde bir
irade beyaninda bulunmus olmalari talak da dahil, s6z konusu tasarruflarini hukken
gecerli kilmaz. Yani salt bilme ve irade beyani bu kKisiler acisindan hukdki bir sonug
baglanmasi igin elverigli ve yeterli degildir. Clnkl bu tasarruflar saglikh bir idrake
(idrék-i sahih) dayanmamaktadir. Nitekim akli melekeleri yerinde olan bir cocugun
tasarruflari da gecersizdir. Cocugun salt akilli olmasi onun bitin tasarruflarinin
hukOken gecerli olmasi icin yeterli olmayip, ancak hukuki temsilcilerinin onay: ile
gecerlilik kazanir. Clnki ¢ocuk bitinlyle yararina ve zararina olan tasarruflarda
bulunmaya elverisli bir yapida degildir. Bu itibarla asiri derecede 6fkeli bir sahsin akli
fonksiyonlarinin yerinde olmasi éfke aninda verilen talakin gecerlilik nedeni olamaz.
Cunkl o©fke, akla ragmen kisinin subjektif ve hissi bir karar almasina neden
olmus.turw.

Diger hukukgular gibi®® cinnet, bunaklik, uyku, baygnlik, sarhosluk,
zatulcenp-birsam (pleurisy)21 gibi nedenlerle vukd bulan bir talakin hukiken gegcerli
olmayacag! dustincesinde olan Hanbeli hukukgularzz, .0fke halinde vaki olan bir
talakin hukuki bir gecerlilik kazanmamasi konusunda kriter olarak ofkeli sahsin
bayilmasini veya suurunu kaybederek kendinden gegmesini esas aIm|$Iard|r23. Bazi
Maliki hukukgulari da bu géri.'lstedir24. Ofke hali bu dereceye ulasmayan durumlarda
verilen talaklar ise gecerlidir.

"9 lbn Abidin, Reddtil-muhtar, 111243, 244; Ayrica bkz. Tehanevi, [14ii’s-Stinen, XI/180.

2 Bkz. Bagavi, et-Tehzib, VI/71; ibn Kudame, el-Mugni, VIII/255; ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 11/487; ibn
Nuceym, Bahr, 111/268; Zekiyyuddin Sa’ban, el-Ahkamii’s-Ser’iyye il'l-ahvali’s-sahsiyye, s. 405; Zeydan,
el-Mufassal fi ahkami’l-mer’e, V11/385; Bedran, el-Fikhu'l-mukéaren lil-ahvélis-sahsiyye, s. 314. Ayrica
bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, VII/81.

2 Birsam (pleurisy): Karaciger ile bagirsaklar arasindaki zar arasinda atesle birlikte seyreden daha sonraki
asamalarda beyne ulasan bir sislik ve iltihabi hastaliktir. Bu hastalik neticesi hastanin akli melekeleri
zaafa ugrar, davranislarinda degisiklikler gériilir ve sahis hezeyanlarda bulunur (Abidin, Reddiil-muhtar,

111/243; Kal'aci-Kuneybi, Mu’cemu liigati’l-fukahd, s. 106).

2 Mirdawi, el-insaf, VIII/432-433; Ruhaybani, Metalibu (ilin-niiha, 321.

% Beht, Kegsafiil-king’, V/235, 356; Ruhaybani, Metalibu iilin-niiha, VI323.

2 Bkz. Savi, Bulgatii’s-sélik, 11/542.
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Unlii Hanbeli hukukgusu ibn Teymiye (728/1327, suuru yerinde olan ve
mantik ilkeleri gergevesinde muiizakere ve tartismalarini stirdiren bir sahsin salt 6fke
saikiyle rutin ve dogal davranislarindaki dengeyi kaybederek talak ifadesini
kullanmasiyla talakin vaki olmayacagi diisiincesini tasimaktadir. ibn Teymiye bu
gOrtstini temellendirirken, bilinci yerinde olan bu sahsin, talak lafzini kullanmasina,
6fke unsurunun neden oldugu bir baska ifadeyle bu kizginlik atmosferinin kigiyi talak
lafzini kullanmaya zorladigi, bu telaffuz sonucu kiside psikolojik bir rahatlama
meydana geldigi, yoksa esas kastinin bosama olmadigi gibi gerekgelere vyer
vermektedir. Kisacasi kisinin gergek niyeti asla bosama olmayip, olusan bu o6fke
atmosferi onu bu lafzi telaffuz etmeye slriklemis ve bir anlamda bu s6z kiside bir
rahatlama meydana getirmis veya tartismanin bitmesini saglamigtir. Dolayisiyla
bdyle bir atmosfer ve ruh hali igerisinde verilen talak saglikh degildir ve huklken
gecerli degildir. Cunkiu objektif bir niyet (kast-1 sahih) ve irade beyani
bulunmamaktadir. Bu kisinin durumu 6fke halinde kendi aleyhine bedduada bulunan
sahsin durumuna benzemektedir. Kizgin bir kisinin boyle bir haldeki bedduasi nasil
gegersiz ise, talaki da gegersizdir25.

Yukaridaki yaklasimlari 6zetlemek gerekirse, 6fkeli sahsin talakini gecersiz
sayan Hanbeli fukahasinin, sahsin bayilmasini veya bilincini kaybedecek derecede
kendinden gecmesini esas aldidi1 gérilmektedir. “Medh(s” kavrami da hemen hemen
bu anlama gelmektedir. Fakat son dénem Hanefi fakihlerinden ibn Abidin, talakin
gecerli olmamasi i¢in kizginhgin mutlaka kisiyi bayiltacak veya kendini kaybedecek
bir raddeye gelmesinin sart olmadigini, ¢ok kizgin olmakla birlikte makul davranis
Olglleri disina c¢ikmayan suuru yerinde oOfkeli bir sahsin da talakinin gegerli
olmayacagini beyan etmistir. Nitekim bu yaklasim ibn Teymiye’de de goriilmektedir.

C- ibn Kayyim’in Goriisii

ibn Kayyim (751/1350)in bu konudaki gériislerini miistakil bir baslik altinda
ele almamizin en temel nedeni muellifin bu konuda 6zel bir risale telif etmis olmasi,
bu galismanin sahasinda ilk olmasi, klasik fikih eserlerinin bir kisminda konunun ya
hi¢ deginilmeden veya bir iki cimleyle gecistiriimis olmasina ragmen mduellifin konuya
0zel 6nem atfederek problemi enine boyuna irdelemeye galismis olmasi ve bu
konuda bir agilim yapmis olmasi gibi nedenler yatmaktadlrze.

ibn Kayyim, éfke halinde bogsama problemini ele alirken 6fkeyi baslangig,
kriz ve bu iki hal arasinda kalan 6fke seklinde bir derece tasnifine tabi tutar ve hangi
siddet ve nitelikte bir 6fkenin talaka engel olacadi hususunu detaylica sorgulamaya
cahgir.

Ofke halinde talakin vaki olmayacagi yéniinde delil olarak ileri siiriilen hadisi
analiz ederek problemi ortaya koymaya calisan ibn Kayyim, sz konusu hadiste

 Mirdavi, el-insaf, VIIl/432-433.

% Bir risale seklinde ele alinan eserin 6zgiin adi “Igasetii’-lehfan fi talaki’-Gadban” olup orijinali 48 sayfadan
olusmaktadir. Bkz. Serkis, Mu’cemu’l-Matbuati’l-Arabiyye, s. 223. Eser Muhamed Afifi tarafindan tahkik
edilmis, hadisler tahri¢ edilmis yeri geldiginde gerekli agiklamalar yapilmistir. 1408/1988'de nesredilmis
olan eser tahkikli haliyle fihrist diginda 75 sayfadan olugmaktadir (el-Mektebetii’l-islami-Mektebetii
Ferkad el-Hani, Beyrut-Riyad).
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gecgen “iglak” kelimesinden kimlerin ne anladigini naklettikten sonra?’, éfkenin normal
disi bir davranis sekli oldugu, dolayisiyla 6fke halinde gerceklestirilen tasarruflarin
hiktumlerinin de farkli olmasi geregine dikkat ¢ceker ve bu tezini su ayet ve hadis
nasslariyla temellendirmeye calisir:

a) Yemin ve yemin keffaretini konu edinen ayette®® gegen yemin-i lagvdan
kasit, 6fke halinde yapilan yemindir. Nitekim birgok bilgin bu gérUstedirzg.

b) Bazi ayet30 ve hadislerde®' kizginlik halinde yapilan dua ve beddualar
Allah nezdinde karsiliksiz kalr. Clnki 6fke hali bu kabule engel teskil eder.

c) Hz. Musa, kavminin yanlis tutumlari kargisinda elinde bulunan ve
Uzerinde ilaht buyruklarin yazil oldugu levhalari yere atm|§32., kizginhdinin gegmesi
akabinde ise tekrar bu levhalari yerinden alml\s,tlr33 Bu olay! yorumlarken ibn Kayyim
su goruslere yer vermistir:

Hz. Musa, igerisinde Allah’in ayetleri bulunan levhalari kendi ihtiyariyla
atmamistir. Ayrica bunlari atmanin lsrail ogullarina getirecedi bir yarar da
bulunmamaktaydi. Kardesinin kafasini gekmesinde de ayni durum s6z konusudur.
Hz. Musa batiin bu fiilleri kasith olarak yapmamistir. Bu fiiller bitlintyle kendi irade
ve rizasi diginda gergeklesmistir. Bitlin bu eylemlerin temelinde yatan yegane saik
ofkedir. Bu nedenledir ki Hz. Allah, Hz. Musa’yi kastini asan bu fiiller karsihdi ikaz
etmemis ve mazur gbrmﬂgtUr“.

d) Kizginhgin, Seytanin bir kiskirtma ve tahrik araci oldugu bizzat Kur'anda
ifade edilmektedir®®, Dolayisiyla 6fke Seytan kaynaklidir®®.

Kisinin ne sdyledigini ve ne kastettigini bilemeyecegi bir derecedeki 6fkenin,
irade ve kasti perdeleyen halin (iglak) en u¢ noktasi oldugu ve bu denli bir kizginligin,
cinnet, birsdm ve sarhosluga denk bir diizeyde oldugu, hatta bdyle bir kizginligin
sarhosluktan daha agir bir durum arz ettigi ¢iinkii sarhosun kendini dldirmemesi ve
cocugunu ylksek bir yerden atmamasina karsin, kizgin bir sahsin bu eylemleri
yapabildigi gibi hususlara vurgu yapan ibn Kayyim, az énce de arz ettigimiz gibi
ofkeyi siniflara ayirarak her birinin niteligine ve siddet derecesine gére hikim ortaya
koymaya calisir. Ona gore U¢ cesit 6fke hali mevcuttur:

1-Henliz baslangic asamasinda olan 6fke olup, bu tir bir 6fkede kisinin
bilinci, tasavvuru ve algilama melekeleri timiiyle yerindedir. Ofkenin bu tiiriinde kisi
tam bir kast-1 sahih ve irade ile tasarrufta bulunmus olup, bu asamada ¢fke heniz

2 ibn Kayyim, Igasetii’l-lehfan fi taléki’l-Gadbén, s. 27-29, 36-37.

% Bakara, 2/225.

2 bn Kayyim, Igasetii'-lehfan fi talaki’l-Gadban, s. 30.

%0 Bkz. Yinis, 10/11.

3 Cocugu ve yakinlari hakkinda beddua yapmaktan sakinma konusunda bkz. Muslim, Ziihd, 18, 111/2304.

32 Olayin hikaye edildigi ayet meali soyledir: “Musa, kizgin ve lzgin bir halde kavmine déniince; “benden
sonra arkamdan ne kétu isler yapmissiniz! Rabbinizin emrini (beklemeyip) acele mi ettiniz?” dedi.
(Tevratin yazili bulundugu) levhalari yere atti ve kardesi (Harun)’ un basini tutup kendine dogru cekmeye
basladi. (Kardesi) Anam oglu! Bu kavim beni cidden zayif gérdiler ve nerede ise beni dldireceklerdi.
Sen de dusmanlari bana guldirme ve beni bu zalim kavimle ayni muameleye tabi tutma” dedi. A'raf,
7/150.

* “Masa’nin 6fkesi dinince, levhalari aldi. O levhada bulunan yazida Rabb-i vahidlerinden korkanlar igin
hidayet ve rahmet bulunmaktadir.” A’raf, 7/153.

% Ibn Kayyim, Igasetii’-lehfan fi taldki’l-gadban, s. 34-35.

% Bkz. A'raf, 7/200; Yusuf, 12/100; isra, 17/53; Fussilet, 41/36.

% Ibn Kayyim, Igasetii’l-lehfan fi taldki’l-gadban, s. 35.
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kisinin irade ve akli fonksiyonlarini etkileyecek diizeye ulasmamistir. Dolayisiyla fail
her tlrli tasarrufundan sorumludur. Bu itibarla ik etmis oldugu talaki gegerlidir.

2-Ofkenin ulasabilecedi en son nokta olup, bu asamada &fke sahsin
suurunu ve sahih iradesini bitiniyle ortadan kaldirmig, tabir caiz ise tam anlamiyla
sahis bir 6fke krizine girmistir. Bu asamada verilen bir talakin gecerli olmayacagi
hususunda her hangi bir tereddit bulunmamaktadir.

3-Bu iki 6fke halinin arasinda yer alan kizginlk halidir. Bu asamada ofke,
baslangi¢c merhalesini asmis, ama Kkisinin irade ve kastini tamamen ortadan
kaldiracak ve onu krize sokacak bir raddeye de ulasmamistir. Bu kizginlik
asamasinda verilen talakin gecerli olup olmayacagi hususu ihtilaflidir®”. ibn Kayyim,
yukarida verilen nasslar muvacehesinde bu derecede bir 6fke halinde verilen talakin
da gecerli olamayaca@i dislincesindedir. Yukarida gegen deliller yaninda &fke
halinde yapilan bir yemin ve nezrin gecerli olmadigina dair hadislerle®, hakimi, 6fkeli
halde hiikiim vermekten men eden hadisler® de muellifin ayrica gerekce olarak ileri
surdugu deliller arasinda yer almaktadir®.

Boyle bir ofke halinde talakin vaki olmayacagi yoninde cok gugli bir
kanaate sahip olan ibn Kayyim, bu tezini savunma baglaminda ayrica su gériislere
yer vermektedir:

Asiri kizginlidi nedeniyle kisiye kasit ve niyet kapisi kapanmistir. Clnki
sahsin telaffuz ettigi talak s6zctugiinin temelinde gergek bir bosama niyeti ve iradesi
bulunmamaktadir. Sahis bu sézi salt bir 6tke saikiyle telaffuz etmistir. Bu haliyle
ofkeli sahis mikrehe benzemekte hatta durumu mikrehin durumundan daha da agir
bir tablo arz etmektedir. Clnki mikreh, kendisine uygulanan asiri baski ve cebir
sonucu iki segenekten kendisi agisindan daha az zarar doguracak olan secenegi
tercih etmis bdylece ¢ok daha agir sonuglar doguracak tehlikeyi bertaraf etmeyi
amagclamistir. Hal bdyle olunca mikreh meseld 6lim veya yaralama gibi sahsina
yonelik daha agir bir durumla kargilasmamak igin kendisi agisindan daha hafif olan
talaki tercih etmistir. Dolayisiyla gergek bir riza olmasa bile burada bir irade ortaya
konmus ve bu iki durumdan biri tercih edilmistir. Ofke ise bir tiir cinnettir veya
cinnetten bir pargadir. Ofkenin etkisiyle kisi kendini rahatlatmak, bir anlamda tatmin
etmek, ofkenin verdigi elem ve istiraptan kurtulmak ve kizginlk atesini sondirmek
icin yapmadik hareket birakmaz. Bagirir ¢gaginir, Gstiind basini yirtar, karsisindaki
sahislar esasinda giicl yetmeyecegi veya saygi duydugu kimselerden olugsmus olsa
dahi onlara tehditler savurur, kendi helaki icin beddua eder...Kizginhdinin gegmesi
akabinde ise butlin bu yaptiklarindan pisman oldudunu ve asla bdyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasini amaglamadigini derin bir teesstrle dile getirir‘”. Diger taraftan tfke
humma, vesvese ve sar’a gibi bir hastaliktir. Bu kabil hastaliklara tutulan kisiler nasil
bu hastaliklarin pencgesi altinda kivraniyorlarsa, ofkeli kisi de 6fkenin pencgesi altinda

37 ibn Kayyim, Igasetii’-lehfan fi taléki’-gadban, s. 39.

%8 Nesaf, Stinen, Eyman, 41, VII/28; Ahmed b. Hanbel, IV/433, 439, 440, 443.

% Buhari, Ankam, 13, VIII/109; ibn Mace, Ahkam, 4, 11/776; Bagdavi, Serhu’s-Siinne, X/95; San’ani, Sdbdilii’s-
selam, IV/120; Sevkani, Neyliil-evtar, VIII/318.

0 Ibn Kayyim, Igasetii’-lehfan fi talaki’l-gadban, s. 39-43; ; a.mlf, , Zadii'l-mead, IV/52-53.

“"lon Kayyim, Igasetii'-lehfan fi talaki’l-gadban, s. 46 vd.
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kivranmaktadir*?. islam Hukukunda unutma, hata, ikrah, sarhosluk, cinnet, korku,
hizin, gaflet, yanilma gibi vasiflar ehliyet arizalari arasinda kabul edilmis,
kendilerinde bu arizalardan biri bulunan sahislar, bu arizay! tasimayanlara goére
mazur sayllmis ve onlardan farkli hiikiimlere tabi tutulmuslardir. Otke de bu arizalar
arasindadir®®. Bu noktada ayrica su hususa da dikkat cekmek gerekir ki, (orta
derecede) akil hastaligi, sinirsel rahatsizliklar (birsdm) ve vesvese gibi hastaliklara
maruz kalan kigilerin idrakleri ve akli melekeleri yani temyiz glcleri tamamen ortadan
kalkmis olmayip, bunlar yer yer makul davraniglar sergilemekte ve zaman zaman
kendilerinden sadir olan daha Onceki s6z ve fiillerinden utandiklarini ifade
etmektedirler. Bununla birlikte bu gibi sahislarin talaki gecersizdir, dyleyse o&fkeli
sahsin talaki da ayni sekilde gecersiz olmalidir*. Ayrica mimeyyiz ¢ocugun verdigi
talakin gecersizligi yaninda, hata veya saka yoluyla veyahut kadinin hayiz
déneminde ik& edilen bir talakin vaki olmayacagini ileri slren fakihler de
bulunmaktadir. Hal bdyle olunca kizgin bir halde verilen talakin dncelikle vaki
olmamasi gerekir45. Bu hususlarda derin bir vukdfiyeti olan bir fakih bu konumdaki bir
sahsin verdigi talakin ve kavli tasarruflarinin gegerli olmayacagi konusunda kusku
duymaz. Ozetlemek gerekirse talakin gegerli olabilmesi igin, kisinin soyledigi sdziin
tam bilincinde olmasi, kalbi ile s6zinin tam anlamiyla uyusmasi, kisinin iradesini
bozacak, kizginlik da dahil onun sUbjektif ve hissi karar vermesine neden olacak
unsurlarin bulunmamis olmasi ibn Abbas’in ifadesiyle bir talakin hukuki olabilmesi
icin, her turli etkiden uzak olarak tamamen objektif bir niyet ve iradeyle
gerceklestiriimis olmasi*® gerekir‘”.

D-Gagdas islam Hukukgularin Goriisleri

Cagdas Islam hukukgularin da 6éfke halinde verilen talakin gegerli olmadig:
distincesinde olduklari gorilmektedir. Bu hukukgular da gorUslerine “ & @tie ¥ 5 33 Y
&\eliglak halinde talak ve kéle azadi gegerli degildir"48 hadisini temel almislar ve
“iglak” lafzina 6fke anlamini ylklemislerdir. Bu hukukgular arasinda kisinin iradesini
devre disl birakacak siddette bir o6fke sonucu verilen talakin hukOki bir sonug
dogurmayacagi konusunda gérug birligi bulundugu gibi, ayni hukukgular henuz
baslangic asamasindaki bir 6fkeyle, krize donlisen 6fke arasinda kalan, butiniyle
ortadan kaldirmamakla birlikte ihtiyari bozan ve sahsin rutin davraniglarinin digina
cikmasini inta¢c eden 6fkenin de talaka engel teskil edecegdi goriisiindedirler. Bu
konuda c¢agdas islam hukukgularinin da detaya girmedikleri goriilmektedir. Bu

“2bn Kayyim, Igasetii’-lehfan fi talaki’l-Gadban, s. 53.

3 Ibn Kayyim, Igasetii’-lehfan fi talaki’-gadban, s. 55-57.

“ Ion Kayyim, Igasetii'-lehfan fi talaki’l-gadban, s. 58 vd.

5 Ibn Kayyim, Igasetii’-lehfan fi talaki’l-gadban, s.64 vd.

s 5e @ W Buhard, Talak, 11, VI/169.

“"Ibn Kayyim, ['amu’l-muvakkiin, 11I/45; a. mif, Ibn Kayyim, Z&diil-meé&d, IV/52-53.

48 el b 3lie Y U Y B A Jsey o Allle a8 i @iy Bia oo EbG David, Talak, 8, 11/642-643; ibn Mace,
Talak, 16, 1/160; Ahmed b. Hanbel, VI/276; Beyhaki, es-Siineniil-kiibra, V1I/585; X/105. ibn Hacer
(852/1448), Fethu’l-Bari, X/487 vd. Hadis “hasen” kabul edilmistir. Hadisin dider varyantlar ve
degerlendirimesi igin bkz. Elbani, irvaul-galil, VII/113-114.
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yazarlara ait gorislerin yukarida gegen gorislerin bir 6zeti mesabesinde oldugu
séylenebilir49.

E-Degerlendirme

Ofke halinde verilen talakin gegerli olup olmayacag! konusundaki ihtilafin
birinci derecede nedeni, “iglak” kelimesine atfedilen farkli anlamlardir. Gerek
dilbilimciler gerekse fakihler bu kelimeye ikrah, cinnet, kizginlk, tazyik/baski, asiri
hizin ve bunlar sonucu kisinin suur ve kast-1 sahihinin engellenmesi, kapanmasi gibi
anlamlar yiklemislerdir. Kimi bilginler bu anlamlardan sadece birini tercih ederken,
kimi bilginler de kelimenin bu anlamlardan her birine muhtemel oldugunu ifade
etmiglerdir. Kisacasi “iglak” kavrami birden gok anlami blinyesinde tagiyan misterek
lafizlardan olup, fukaha arasindaki ihtilaf da birinci derecede buradan
kaynaklanmaktadir®.

intilafin ikinci nedeni kizginhgin hangi asamasinin talaka engel teskil
edecedi hususudur. Clnkii baslangic asamasindan, kisinin etrafina dehset
sagmasina, paniklemesine veya kendisini kaybetmesine kadar buitiin agsamalar 6fke
teriminin kapsamina girmektedir. Bu husustaki kriteri belirleme zorlugu nedeniyle kimi
bilginler bu kavrami mutlak anlamda ele alarak her 6fke halinde verilen talakin gegerli
olacagina hikmetmislerdir. Bir baska ifadeyle bu dislnceyi tasiyan fakihler, bu
hadisi, yukarida zikredilen diger gerekgelerle birlikte degerlendirerek bodyle bir te'vile
ulasmiglar, sonug itibariyle 6fkeyi ehliyet arizalari arasinda gérmeyerek kizginlik
halinde k& edilen talaki gecerli saymiglardir.

Kanaatimiz baglangig agsamasi diginda kalan siddetli 6fke hallerinde talakin
gecerli olmamasi yoniindedir. Bize gore, talakin vaki olmamasindaki kistas, 6fkenin
mutlaka bayginlik, sinir krizi ve buttinlyle biling kaybiyla sonuglanmasi olmamalidir.
CUnku bdyle bir durum bir sok ve bayllma hali arz ettiginden kisi gergekte kendinde
degildir, bu itibarla bu denli bir 6fke halinde talakin vukiiundan bahsetmenin temelsiz
olacagini dusunuyoruz. Bayilma, sinir krizi, panik ve bilincin yitiriimesiyle sonuglanan
ve Ofkenin nihal noktasi olarak tabir edilebilecek bir asamada verilen talakin vaki
olmayacagi noktasinda gerek klasik dénem gerekse giinimiiz islam hukukgularinin
¢ogunlugunun ayni gorust paylastiklari sdylenebilir. Bu durumun altinda seyreden
ofke hallerinde, yuz kizarmasi, el titremesi, damarlarin sismesi, ses tonunun oldukga
yikselmesi, sevgi ve saygi sinirlarinin asilmasi gibi 6fkenin tipik belirtileri ortaya
cikmis ise, akli fonksiyonlar ve irade bulunsa dahi talakin vaki olmayacagi
dislincesindeyiz. Ciinkl su veya bu sekilde mantik sinirlari asiimig, kasit ve irade
ortadan kalkmasa bile denge kaybolmus, bozulmus, saglikh karar verme

4 Musa Carullah, Kavaid-i Fikhiyye, s. 104; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletiihci, V11/365; Zekiyyliddin
Sa’ban, el-Ahkamui’s-Seriyye il'l-ahvali’'s-sahsiyye, s. 405; Zeydan, el-Mufassal fi ahkami’l-mer’e,
VI1/385; Bedran, el-Fikhu'l-mukéren Ii’l-ahvélis-sahsiyye, s. 314; Ceziri, el-Fikh ald mezahibi’l-erbaa,
IV/294-295; Selebi, Ahkdmu’l-iisre fil-islam, s. 482; Kemaliddin Imam, ez-Zevac ve't-talak fi'l-fikhi’l-
Islami, s.210-211; Miras, Tecrid-i Sarih, X1/360.

% EbG Davad, Talak, 8, 11/642-643; ibn Rusd, (Ced), el-Beyan ve't-tahsil, 11/151; Nevevi, el-Mecmd’,
XVI11/209; ibn Manzr, Lisaniil-Arab, X/291 vd Ibn Kayyim, Igésetii’l-lehfan fi talaki’l-gadban, s. 27 vd; a.
mif, [lamu’l-muvakkiin, |1/45; a. mlf, Zadii’l-mead, IV/52; Zeylei, Nasbu'r-raye, 111/428-429; ibn Hacer
Askalani, Telhisi’l-habir, 111/210; Ayni, Umdetii’l-Kari, XX/250; Zebidi, Tacu’l-Ards, XlI1/383; Sevkani,
Neylii’l-evtar, VI/1278; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletiiha, VI1/364; Miras, Tecrid-i Sarih, X1/357; Lane,
An Arabic-English Lexicon, V1/2285.
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mekanizmasi zedelenmis, durum mantik ilkeleri ¢ergevesinden cikarak, hissi ve
subjektif bir nitelige burinmustir. Yani kasit ve karar mekanizmasi tam anlamiyla
ortadan kalkmasa bile bu konuda bir siphe olusmustur. Durum supheli bir hal arz
edince de bdyle bir konumdaki sahis agisindan verdigi talakin vuk(una hilkmetmek
isabetli gozikmemektedir. Bu hususlar disinda taraflar arasindaki tahrik unsurunu da
g6z ardi etmemek gerekmektedir. Clnkl sahsin bu derece 6fkelenmesi bir anda
ortaya ¢ikan bir durum olmayip, 6fkenin bu asamaya gelmesinde tahrik, restlesme,
benlidi 6ne ¢ikarma, hissiyatin egemen olusu gibi unsurlar etken olmus ve nihayet
galeyan hali ortaya gikmistir. “Galeyan gelince mantigin savusacagi” ise a9|kt|r51.

Ofkenin dinmesinin ardindan sahsin yaptiklarindan son derece pisman
olmasli, utan¢ duymasi, sonucun vahametini disindiginde tam anlamiyla bir
bunalima girip meselenin ¢6zimu igin kapi kapi dolasarak aile hayatinin idamesi igin
bir fetva arayisina ¢ikmis olmasi gibi hususlari béyle bir talakin vukQuna engel teskil
eden somut gdstergeler olarak algilamak gerekir. Olayin tirmanmasinda cehalet
unsurunu da kattigimizda bdyle bir talakin gecerli sayilmamasinin ne kadar yerinde
olacagi agiga ¢ikar.

Talak ve ofke ile ilgili ayet ve hadisler biitiinliyle bir dederlendirmeye tabi
tutuldugunda siddetli 6fke halinde verilen talakin gegerli sayilmasi pek isabetli
g6zikmemektedir. Bizzat Kur'an metninde gegen kavramlar arasinda yer alan “azm-
p=" kelimesi®® evlenme ve bosanmanin konu edildigi bazi ayetlerde de
gegmektedir53. Bu kavram gerek sozlikte gerekse istilahta israrla istemek, irade,
kesin kararlilik, kararinda sebat etmek ve israrli olmak, sabretmek gibi anlamlara
gelmektedir54. Stphesiz ki bu kavramin talak konusunda da kullaniimasi manidardir.
Bu noktadan hareketle bir talakin huklken gegerli sayilabilmesi igin sahsin kesin
kararli olmasi, bu kararini, higbir etki altinda kalmadan, tam bir 6zglir ortam icerisinde
ve salim kafayla, irade ve kararini bozacak bedeni ve psikolojik bir rahatsizligi
bulunmaksizin vermesi, bu kararinda sebat etmesi, butin bunlarin yaninda talakin
Kuran ve hadislerin 6ngérdiigii prosediire riayet edilerek ika edilmesi gerekir. Sayet
ofke halinde sarf edilen bir talak ifadesi sonrasi buyik bir pismanlik ve mahcubiyet
varsa, kisi esinden ve ailesinden kesinlikle kopmak istemiyorsa, bunun igin her turla
yonteme basvuruyorsa, arada bir nefret olusmamis ise aksine her iki taraf da blyiik
bir arzu ile aile baglarinin idamesini istiyorlar ise, salt 6tkeye istinaden telaffuz edilen
bir talakin gecerli kabul edilmesinin islam Hukukunun hedefledigi amaclari arasinda
(makésidi’'s-Seria) olmayacagi dusincesindeyiz. Bu itibarla 6fkeyi iradeyi sakatlayan

5" Akif bu 6z deyisi bir siirinde soyle kullanmistir:

“Galeyan gelince mantik savusurmus...Dogru:-Vardi aklindan o giin her kimi gérdimse zoru.” Bkz. Akif,
Safahat (Silleymaniye Kiirsiisiinden), Inkilap ve Aka Basimevi, Istanbul, 1977, s. 177 (Sileymaniye
Kdirsusinden)

52 “Azm” kokiinden tiireyen ayetler igin bkz. Bakara, 2/227, 235; Al-i imran, 3/159,186; Taha, 20/115; Lokman,
31/17; Sura, 42/43; Ahkaf, 46/35.

% Bkz. Bakara, 2/227-235.

54 Ragib el-isfehani, Miifredat, s. 565; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-Kur’an, X1/251-252; ibn Manzdr, Lisanii’l-
Arab, XII/399; Clircani, Kitabu't-ta'rifat, s. 172; Zebidi, Tacu’l-Ards, XVII/476; Yazir, Hak Dini Kur'an Dili,
IX/6385-86; Kal'aci-Kuneybi, Mu’cemu ligati’l-fukahd, s. 311; “Azm”, el-Mevsuiati’l-fikhiyye, XXX/88;
Gagrici, “Azim”, DIA, 1V/328-329.



218 islam hukuku agisindan 6fkeli sahsin talaki

ehliyet arizalari arasinda géren ibn Kayyim ile®. ona paralel dislinen fakihlerin
yaklasimlarinin fikhin amaglarina daha uygun oldugu kanaatini tagiyoruz

Ozetle, kasit ve iradeye mukérin olmamak kaydiyla bir asabiyet buhrani
icerisinde talak ik eden kimsenin, bu s6zili bir heyecan ile suursuz ve iradesiz deli
gibi agzindan savurdugunu itiraf ettigi ve harici ahvalde bunu teyid eyledigi surette bu
beyani kabul ederek talaki gegersiz saymak ve aile hayatinin devamina hiikmetmek,
béylece Islam diinyasindaki bu sosyal yarayi tedavi etmek ilmin sinirlari igerisinde
hareket etmek demektir*®.

Musa Céarullah’in ifadesiyle “Kasd-1 sahih yok iken sddir olmusg sézlerin,
islerin her biri hederdir.”® Yani “hata unutma, sarhosluk ve gadab hallerinde
insandan sadir olan sdzlere bir hukim terettip etmez. Bey, hibe ve talak gibi
tasarruflar gegerli olmaz. Kisinin aklini ve kastini etkileyecek derecedeki bir sarhosluk
ve kizginlk kisinin sozlerini itibardan iskat ederse de, aklin fonksiyonuna halel
vermemis olan sarhosluk ve kizginlk sézleri itibar derecesinden iskat edemez.”®

SONUC

Kizginhk halinde verilen bosama konusu glinimiizde &zellikle de
toplumumuzda ¢6zim igin sikga basvurulan hususlar arasinda yer almaktadir. Dis
iradeyi esas alan yaklagimlar temel alinarak bu kabil bogamalarin vaki oldugu ve
déniisiin olmadigi ifade edildiginde taraflar (es ve yakinlari) Islam hukukunun dini
niteligini ve uhrevi boyutunu da esas alarak ya bu dogrultudaki goriislere garesiz
boyun egmekte veya Islam’in asla tasvip etmedigi ve ruhuyla asla bagdasmadigi
muvazaali ve hileli ydéntemlere bagvurarak giya ¢6zim bulmakta ve bdylece
kendilerini  Allah  huzurunda sorumluluktan kurtarmis olduklari  zehabina
kapilmaktadirlar. Hukukun, bu arada da islam Hukukunun temel varlik nedenlerinden
biri ¢6ziim Uretmek, bireylerin uyusmazliklarini halletmek, her alanda oldugu gibi aile
hukuku alaninda da baglari sadlam temeller Uzerine bina etmektir. Sadece
maksadini asan bir sozle aile birlikteligine son vermek, hem egleri, hem ¢ocuklari ve
hem de iki tarafin yakinlarini psikolojik, sosyal, ekonomik vb. ¢oklntl ve yikimlara
maruz birakmak islam Hukukunun amaglar arasinda olamaz. Bu itibarla éfke halinde
verilen bir talakin gerceklestirildigi atmosferi, olayin arka planini ¢ok iyi tahlil ederek
bir hikum vermek gerekir.

Ofkenin konu edildigi ayet ve hadisler, islam’in aileye atfettigi énem ve
ofkenin su veya bu sekilde kasit ve irade Uzerindeki menfi etkileri bitintyle dikkate
alindiginda, baslangic asamasi disinda kalan 6fke hallerinde verilen bir talakin
gecersiz olacagl kanaatindeyiz ve bu goristeki fakihlerin yaklagimlarini isabetli
buluyoruz. Bu kanaate ulagsmamizda mevcut nasslar yaninda, &fkenin dinmesi
akabinde her iki tarafin da olayin vahametini kavrayarak son derece pismanlik
sergilemeleri, muteessir olmalari, evliliklerinin devami igin her tirli ¢6zim yoéntemi
arayisina girmis olmalari, meselenin bu asamaya gelmesine neden olan tahrik ve

%5 Bkz. Ibn Kayyim, Igasetiil-lehfan fi talaki’-Gadban, s. 55-57.
% Miras, Tecrid-i Sarih, X|/360

% Musa Carullah, Kavaid-i Fikhiyye, s. 104.

%8 Musa Carullah, Kavaid-i Fikhiyye, s. 104.
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hisst unsurlar ile Islam Hukukundaki talak meselesinin ciddiyetinin bu kisiler
tarafindan yeterince algilanamamis olmasi gibi faktérler de etkili olmustur.

Bir talakin hukuki anlamda gerceklesebilmesi i¢cin hem niyet yani i¢ irade®®,
hem lafiz yani dis irade®, hem de halin delaletinin®’ birbiriyle tam bir uygunluk arz
etmesi yani bunlardan her birinin digerini teyit etmesi gerekir. S6z konusu
unsurlardan birinin digerini dogrulamamasi halinde aile bagini koparmanin
hakkaniyete uygun olmayacagi diguncesindeyiz.

Makalemizi noktalarken vurgulamak istedigimiz husus sudur: Meselenin dint
ve uhrevi boyutunu hesaba katarak problemlerine ¢6zim arayan bu konumdaki
sahislara fetva verecek statlideki kisilerin meseleyi ¢ok yonli bir tahlile tabi tutmalari
ayrica aile kurumunun 6zelligini géz éntunde bulundurarak niyet, s6z ve delélet-i hal
unsurlarini birlikte degerlendirerek hiikim vermeleri islam Hukukunun ilke ve
amaglarina daha uygun olacaktir.

% “Ameller niyetlere goredir, her insan ancak niyeti oraninda bir karsilik gériir...” Buhari, BedU’'l-vahy,
1, 112; Itk, 6, 111/119; Menakibi’'l-Ensar, 45, 1V/252; Talak, 11, VI/168; Eyman, 23, VII/231; EbG Davad,
Talak, 11, 11/651; Nesai, Tahare, 60, 1/58-59, Talak, 24, VI/158, Eyman, 19, VII/13; Ibn Mace, Ziihd, 26,
1/1413. “Bir isten maksat ne ise hiikiim ona géredir.” Mecelle, md. 2. Ig irade ve dis irade konusunda
ayrintili bilgi icin bkz. ibn Kayyim, /lamu’l-muvakkiin, 111/82 vd; Karadagi, Mebdedi'r-ridé fil-ukdd, 11/1217;
Apaydin, “irade”, DIA; XXI1/384-391.

“Keldamin i’méli ihmalinden eviladir.” Mecelle, md.60; “Hiikiim zahire gére cereyan eder, meselenin
batini yonii Allah’a aittir ” Nedvi, el-Kavaidii'l-fikhiyye, s. 111; Zeydan, el-Medhal, s. 255; “Kast
kilnmamis mana higbir vakit miitekellime ilzam kilinmaz.” Musa Carullah, Kavaid-i Fikhiyye, s. 104.
Mesela talak lafzini kullanip, bu sézle nikah bagini koparmayi kastetmemis bir kimse cebren talakla ilzam
edilemez. Age, s. 104.

8 “Bjr seyin umaru batinada delili, ol sey makamina kdim olur.” Mecelle, md. 67; Kdse, “Fikhin

Dinyevligi”, ILAM Dergisi, C: Il, Sayi:2, s. 209-213.
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